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Abstract 
 
   Languages vary as to how they express possessive relations in morphosyntax. The Slavic group 
of languages, for example, expresses those relations in the copular BE construction featuring a 
preposition. There is another group of languages, including Latin, in which the HAVE verb is 
employed for the possessive expression, though Dative Case in a copular BE sentence is the 
unmarked strategy. This phenomenon is well-known as the be/have alternation, and has been 
extensively studied in the generative literature since the beginning of the 1990s. 
   Turning our eyes to Japanese, it has long been held in virtually all known studies or textbooks 
that it does not exhibit such an alternation. Possessive relations are expressed with the aid of two 
distinct existential verbs aru and iru, the choice of which is fundamentally governed by the 
(in)animacy of the Nominative-marked DP.  
   The purpose of this paper is to argue that Japanese is among those languages which exhibit an 
alternation between HAVE and BE, in contrast to the prevailing view. Specifically, I first give a 
critical review of the two previous approaches to possessive and existential sentences with aru and 
iru, and show that neither of them is tenable. I will then propose a morphosyntactic analysis based 
on the assumption that a phonetically empty postposition and the existential iru are combined into 
the possessive aru in the course of the derivation, demonstrating that the proposed analysis is 
empirically superior to the previous ones. 
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１. はじめに 
 本論は、「存在」「所有」の意味関係がどのような文法形式において具現するのかという
問題について、日本語の動詞イル・アルに基づく存在文と所有文の統語論という観点から
考察を行う。特に、当該の問題に関して先行研究において提示されてきた２つの分析を概
観し、それらには経験的および理論的問題点があることを指摘する。そして、「存在」から
「所有」への意味的連続性が形態統語的に直接捉えることができるという洞察に基づき、
代案となる分析を提示する。「存在」とは、いわゆる物理的空間における存在関係を意味す
る。一方、所有表現で表される意味関係には、(i) 本来的な所有関係、(ii) 親族関係に準ず
る人間関係、そして(iii) 無生物間における部分・全体関係のような、抽象的依存関係が含
まれるという前提を踏まえて議論を進めることにする (see Chappell and McGregor (1996), 
岸本(2005))。 
 
２. 先行研究 
２.１. 伝統的分析（Kuno (1973), 柴谷(1978)ら） 
 先行研究において、「存在」「所有」の意味関係が BE 動詞と HAVE 動詞の形態統語論に
おいて表されることが、広く通言語的に観察されてきた。そして、「存在」から「所有」へ
の連続性について、BE/HAVE 交替と呼ばれる文法形式における交替現象によって捉えるべ
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きであるという提案が、1990 年代以降、しばしばなされてきた(Freeze (1992), Kayne (1993), 
Hornstein, Rosen, and Uriagereka (1995)など)。日本語に目を転じると、1970 年代に、Kuno 
(1973)や柴谷(1978)といった伝統的分析によって、動詞イル・アルによって形成される存在
文と所有文の成立が他動性と相関を示すことが観察された。 
 
(1) 存在文 
   a.「に」場所句＋主格名詞句（有生）＋イル  
   b.「に」場所句＋主格名詞句（無生）＋アル 
(2) 所有文 
   a. 与格名詞句（有生）＋主格名詞句（有生/無生）＋アル  
   b. 与格名詞句（無生）＋主格名詞句（無生）＋アル 
 
伝統的分析では、イル・アルによる存在文と所有文は、(1)と(2)に示される鋳型をとると考
えられているが、いずれも「に・が」という非規範的な格配列を持ち、表面的には同じよ
うに見える。Kuno (1973)によると、(1)の存在文は、主語である主格名詞句が「に」場所句
との間で空間関係を結ぶ自動詞文であり、動詞イル・アルの選択は、場所における存在を
断定される対象を表す主格名詞句の有生・無生と連動していると分析される 1)。それに対
して、(2)は、与格名詞句と主格名詞句が、それぞれ所有者と所有物として解釈される他動
詞構造を持ち、述語は常にアルとなる。具体例を(3) (4)として示す。 
 
(3) 存在文 
   a. 公園に 子どもが いる     b. 机に 本が ある 
(4) 所有文 
   a. 太郎に 妹/車が ある       b. このアパートに(は) ロフトが ある 
 
この分析を支持する経験的証拠として、例えば、日本語で有効な主語性に関するテストで
ある再帰代名詞「自分」の束縛において、存在文(3)と所有文(4)はそれぞれ異なる振る舞い
を示すことが挙げられる 2)。 
 
(5) a. 自分 iの部屋にジョン iがいる  b. ?*ジョン iに自分 iのシラミがいる 
(6) a. ジョン iに自分 iのお金がある    b. *自分 iの友達に親戚 iがある 
   (岸本 (2005: 169)) 
 
このような伝統的分析に従うと、対象の存在を表す自動詞としては、もっぱらイルが用い
られるのに対して、アルについては、無生の主格名詞句を主語とする存在文に生起する自
動詞としての用法に加えて、所有文においては、（有生・無生に関わりなく）主格名詞句を
目的語とする他動詞としての用法を持つことになる。 
 
２.２. 部分格分析（岸本(2005)） 
 一方、岸本(2005)は、イル・アルが他動性において差異を示すという伝統的分析の主張
に対して、次のような事例をもって反論する。 
 
(7) 太郎に 子どもが ある/いる（cf. 太郎に 車が ある/*いる） 
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岸本(2005)は、所有文において、所有者と所有物が共に有生であり、とりわけ両者の間に
親族関係が成立する場合には、述語がアルのみでなくイルも可能となることから、イルが
必ずしも他動性を欠く存在文のみに生起するとは言えないことを指摘している。その上で、
イル・アルは共に存在文にも所有文にも用いられるが、イルが常に有生の主格名詞句を要
求する一方で、所有文に生起するアルについては、主格名詞句との間で有生・無生に関す
る一致関係を示さないと論じている。 
 岸本(2005)の所有文の分析は、概略次の(8a)から(8b)への派生関係として図示される 3)。 
 
(8) a. [vP 所有者 [v' [VP 所有物 イル/アル] v]]   
   b. [TP 所有者 i [T' [vP 所有物 j [v' ti [v' [VP tj イル/アル] v]]] T]] 
 
(8a)では、所有者と所有物が、それぞれ所有動詞（イルもしくはアル）の外項と内項とし
て動詞句構造に導入されている。所有文における v は、Ura (1996)で論じられているような
能格型の状態述語であり、外項は選択するが対格は認可しない他動詞と仮定されている。
したがって、２つの名詞句は「に・が」もしくは「が・が」という格パタンによって具現
し、とりわけ、所有物を表す名詞句には対格ではなく所有動詞から直接的に部分格(partitive 
Case)が付与されると分析される。最終的に、(8b)に示されるように、所有者は表層の主語
として T に繰り上がり、一方で、所有物は v に繰り上がることで派生は収束する。 
 岸本(2005)は、部分格分析の妥当性を支持する証拠として、所有物を表す主格名詞句が
定性の制限(definiteness restriction)を受けるという事実を挙げている。 
 
(9) a. *[ジョンに いる/ある] 兄弟  b. *[ジョンに ある] お金（岸本(2005: 185)） 
(10) a. *ジョンには、（その）ほとんどの/全ての兄弟が いる/ある 
    b. ジョンには、たくさんの/何人かの/三人の兄弟が いる/ある 
 
(9a, b)の非文法性が示すように、所有文の主格名詞句を関係節の主要部にすることはでき
ない。また、(10a, b)の対比が示すように、所有文の主格名詞句は強決定詞(strong determiner)
とは共起しない。これらの事実は、所有文における主格名詞句が、文脈上で定的（もしく
は特定的）に指示を与えられるような個体としては同定されないため、定表現とはならな
いことを示している 4)。同様の制限は、英語の There 構文においても顕著に観察される（see 
Milsark (1974)）。 
 
(11) *a book [which there is on the desk] 
(12) a. *There are most/all books in the library.  b. There are many/some books in the library. 
   （岸本(2005: 175)） 
 
Belletti (1988)は、本来的に構造格を欠く動詞（非対格動詞や受動形の動詞）が目的語をと
る場合、その目的語には部分格が付与されると提案している。すると、非対格動詞の一つ
である BE 動詞に名詞句が後続した There 構文においても、部分格が付与されることにな
る。部分格表現は、典型的に不定であることが通言語的に観察されており、(11) (12)の事
実は、まさにそれと合致する。したがって、Belletti (1988)の提案が正しい限りにおいて、
英語の There 構文において BE 動詞に後続する不定名詞句には部分格が付与されていると
結論づけることができる。そして、この説明が日本語のイル・アル所有文における定性の
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岸本(2005)は、所有文において、所有者と所有物が共に有生であり、とりわけ両者の間に
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必ずしも他動性を欠く存在文のみに生起するとは言えないことを指摘している。その上で、
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   b. [TP 所有者 i [T' [vP 所有物 j [v' ti [v' [VP tj イル/アル] v]]] T]] 
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制限(9) (10)に敷衍されることで、岸本(2005)の分析は支持されることになる。 
 このように、岸本(2005)は、(i) イル・アルは他動性において峻別されるべきではなく、
(ii) 所有文に生起するイル・アルはその目的語である所有物に部分格を付与する点で共に
他動詞であると主張し、伝統的分析と大きく異なっている。 
 
３. 先行研究の問題点 
 ここまで、イル・アルによる存在文・所有文に対して先行研究で提示されてきた２つの
分析について概観してきたが、いずれの分析にも経験的な問題点が存在する。第一に、
Muromatsu (1997)で観察されているように、主格名詞句が有生である所有文の成立に一定
の条件が働くことが、よく知られている。 
 
(13) a. 私に息子が いる/ある 5)  b. 私に家庭教師が いる/*ある (Muromatsu(1997: 264)) 
 
イル・アルの生起に見られるこのような対比は、親族に準ずる人間関係に基づく「所有」
を表す場合にのみ、イルではなくアルのほうが選択されることを示している。実は、与格
名詞句が無生の場合にも、類似した事実が観察できる。 
 
(14) a. このビルには エレベーターが 2 基 ある/*いる 
    b.「今、エレベーターは 2 階に いる/??ある（よ）」 
 
(14a)は、「エレベーター」と「ビル」の間に部分・全体関係が成立している所有文と見な
されるが、イルではなくアルが述語として選択される。他方、(14b)は、無生である「エレ
ベーター」の一時的な所在を表す存在文であるため、アルは生起しない 6)。 
 これらの事実から、「太郎に息子が/妻子がいる」のような事例を除くと、イルは基本的
に存在文において用いられ、所有関係はもっぱらアルによって表されることが分かるが、
岸本(2005)では、所有文にイル・アルの両方が生起できることになるため、イル・アルの
分布と意味的関係の規則的な対応に対して、何らかの付加的な条件なしに説明を与えるこ
とができない 7)。 
 第二に、岸本(2005)も認めているように、「太郎に息子がいる」と「太郎に息子がある」
を比較すると、与格名詞句「太郎に」は、主語としての文法機能の診断法において差異を
示す。まず、上の(6)で示したように、再帰代名詞「自分」の束縛に関して、アルによる所
有文の与格名詞句は主語としての振る舞いを示すが、それは述語をイルに変えても同様で
ある。 
 
(15) a. ジョン iに自分 iの息子がいる    b. *自分 iの友達に親戚 iがいる 
 
 ところが、同じように主語指向を持つとされる尊敬語化の可能性について見てみると、
両者は異なる振る舞いを示す。(16a)が示すように、イル・アルの選択に関わりなく、与格
名詞句は尊敬語化のターゲットとなり得るが、主格名詞句に関しては、(16b)が示すように、
述語がイルの場合にのみ尊敬語化のターゲットになることができる。 
 
(16) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる/おありになる 
    b. 君には、立派なおじさんが/両親が いらっしゃる/*おありになる（岸本(2005: 199)） 
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このように、尊敬語化の診断法に関して、アル所有文では与格名詞句のみが主語性を示す
のに対して、イル所有文では与格名詞句のみならず主格名詞句も主語としての振る舞いを
示すという点で、「自分」の束縛の場合とは異なり、イル・アル所有文の間に差異が存在す
ることが分かる。そもそも、イル所有文において、岸本(2005)の分析において目的語と同
定される主格名詞句が主語性の診断法に従っていること自体が問題であるし、さらに複雑
なことに、尊敬語化の可能性が、主格目的語や与格名詞句の選択によって影響を受ける場
合もある。(16)と次の(17)を比べられたい。 
 
(17) a. *山田先生には 学生が/太郎が いらっしゃる 
    b. *私には 立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
 
岸本(2005)は、イルと主格名詞句の一致、そして与格名詞句から主格名詞句への「所有傾
斜(possessive cline)」を組み合わせることで、これら一連の事実に対して説明を試みている 8)。
例えば、(16a)では、与格主語「木村先生に」からの所有傾斜によって、イルと一致の関係
を結ぶ主格名詞句「お子さんが」が、目的語にもかかわらず「間接的に」尊敬語化のター
ゲットとなれるが、(17a, b)は適切な所有傾斜が適用されないために非文法的となってしま
うと説明される。それに対して、アル所有文では、アルと主格名詞句の間に一致関係が存
在しないため、尊敬語化は常に主語である与格名詞句しかターゲットにできない。 
 この岸本(2005)による説明は、あくまでも、日本語の尊敬語化が Niinuma (2003)らが論じ
るように一致現象であるという限りにおいて成立するものであることに注意されたい。ま
た、所有傾斜として捉えられる意味的な関係性が仮に存在するとしても、それが統語的に
どのように実装されるのかが明らかにされていないため、逆に、アル所有文において主格
名詞句が尊敬語化のターゲットとならないことが問題ともなり得る。 
 最後に、部分格とは、統語構造上の関係性を基盤に付与される構造格とは異なり、格付
与子の語彙特性に密接に関連した内在格であるため、岸本(2005)の分析では次の(18)と(19)
に示される事実を説明できない。 
 
(18) a. [昨日 太郎が 買った]本          b. [昨日 太郎の 買った]本 
(19) a. [ジョンに 息子が いる/ある]こと  b. [ジョンに 息子の いる/ある]こと 
    (三上 (2011: 43)) 
 
三上(2011)が正しく指摘しているように、(18b)と(19b)の文法性は、イル・アル所有文にお
ける主格名詞句が、通常の主格主語と同様に、主格・属格交替の適用を受けることを示し
ている。このことは、所有文に生起する主格名詞句が、内在格ではなく構造格を付与され
ていることを強く示唆するものであり、岸本(2005)の部分格分析と衝突する結果となる。 
  
４. 提案：BE/HAVE 交替としてのイル・アル交替 
 ここまで、主として岸本(2005)の分析の妥当性に疑問を呈する経験的事実を中心に、先
行研究における問題点を見てきた。本節では、それらの問題点を考慮した上で、新たな分
析を提案する。特に、「存在」から「所有」へ向かう意味的な拡張が、存在動詞イルから所
有動詞アルへの形態統語的な派生関係によって媒介されることを主張し、その妥当性につ
いて論じる。 
 まず、日本語における存在・所有関係の統語構造上の具現について、先行研究において
は、イル・アルはそれぞれ独立した存在動詞もしくは所有動詞としての用法を持つと考え
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制限(9) (10)に敷衍されることで、岸本(2005)の分析は支持されることになる。 
 このように、岸本(2005)は、(i) イル・アルは他動性において峻別されるべきではなく、
(ii) 所有文に生起するイル・アルはその目的語である所有物に部分格を付与する点で共に
他動詞であると主張し、伝統的分析と大きく異なっている。 
 
３. 先行研究の問題点 
 ここまで、イル・アルによる存在文・所有文に対して先行研究で提示されてきた２つの
分析について概観してきたが、いずれの分析にも経験的な問題点が存在する。第一に、
Muromatsu (1997)で観察されているように、主格名詞句が有生である所有文の成立に一定
の条件が働くことが、よく知られている。 
 
(13) a. 私に息子が いる/ある 5)  b. 私に家庭教師が いる/*ある (Muromatsu(1997: 264)) 
 
イル・アルの生起に見られるこのような対比は、親族に準ずる人間関係に基づく「所有」
を表す場合にのみ、イルではなくアルのほうが選択されることを示している。実は、与格
名詞句が無生の場合にも、類似した事実が観察できる。 
 
(14) a. このビルには エレベーターが 2 基 ある/*いる 
    b.「今、エレベーターは 2 階に いる/??ある（よ）」 
 
(14a)は、「エレベーター」と「ビル」の間に部分・全体関係が成立している所有文と見な
されるが、イルではなくアルが述語として選択される。他方、(14b)は、無生である「エレ
ベーター」の一時的な所在を表す存在文であるため、アルは生起しない 6)。 
 これらの事実から、「太郎に息子が/妻子がいる」のような事例を除くと、イルは基本的
に存在文において用いられ、所有関係はもっぱらアルによって表されることが分かるが、
岸本(2005)では、所有文にイル・アルの両方が生起できることになるため、イル・アルの
分布と意味的関係の規則的な対応に対して、何らかの付加的な条件なしに説明を与えるこ
とができない 7)。 
 第二に、岸本(2005)も認めているように、「太郎に息子がいる」と「太郎に息子がある」
を比較すると、与格名詞句「太郎に」は、主語としての文法機能の診断法において差異を
示す。まず、上の(6)で示したように、再帰代名詞「自分」の束縛に関して、アルによる所
有文の与格名詞句は主語としての振る舞いを示すが、それは述語をイルに変えても同様で
ある。 
 
(15) a. ジョン iに自分 iの息子がいる    b. *自分 iの友達に親戚 iがいる 
 
 ところが、同じように主語指向を持つとされる尊敬語化の可能性について見てみると、
両者は異なる振る舞いを示す。(16a)が示すように、イル・アルの選択に関わりなく、与格
名詞句は尊敬語化のターゲットとなり得るが、主格名詞句に関しては、(16b)が示すように、
述語がイルの場合にのみ尊敬語化のターゲットになることができる。 
 
(16) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる/おありになる 
    b. 君には、立派なおじさんが/両親が いらっしゃる/*おありになる（岸本(2005: 199)） 
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    (三上 (2011: 43)) 
 
三上(2011)が正しく指摘しているように、(18b)と(19b)の文法性は、イル・アル所有文にお
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ている。このことは、所有文に生起する主格名詞句が、内在格ではなく構造格を付与され
ていることを強く示唆するものであり、岸本(2005)の部分格分析と衝突する結果となる。 
  
４. 提案：BE/HAVE 交替としてのイル・アル交替 
 ここまで、主として岸本(2005)の分析の妥当性に疑問を呈する経験的事実を中心に、先
行研究における問題点を見てきた。本節では、それらの問題点を考慮した上で、新たな分
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いて論じる。 
 まず、日本語における存在・所有関係の統語構造上の具現について、先行研究において
は、イル・アルはそれぞれ独立した存在動詞もしくは所有動詞としての用法を持つと考え
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られてきたが、本論では、「存在」から「所有」への連続性を形態統語的な派生関係として
捉えるべきであると考え、次の(20)を提案する。 
 
 (20) a. 日本語において、(i)存在関係は、物理空間上の関係性を表す後置詞（典型的に「に」） 
       と存在対象を表す名詞句の間の叙述関係に基づいて成立し、(ii)所有関係は、所有 
       動詞がとる動詞句における所有者（主語名詞句）と所有物（目的語名詞句）の 
       文法関係をもって具現する 9)。 
     b. 所有動詞アルは、存在動詞イルと（音形を持たない）後置詞 P の形態的合成に 
       よって、統語的に派生される。 
 
４.１. イル存在文 
 まず、(20a)の主張にしたがって、イル存在文の統語派生について具体的に見ていく。本
論では、イル存在文の概略的な動詞句構造として、次の(21)を仮定する。 
 
(21) a. [VP [SC ベンチ [PP 公園 P (に)]] BE]10)   
    b. [VP [SC 子ども [PP 公園 P (に)]] BE] 
 
(21a, b)は、その後の派生の過程で T と併合(merge)して、T の要請で表層の主語を持つこと
になるが、その際に 2 つの可能性が認められる。第一に、存在物「ベンチ」「子ども」が指
示的(referential)な DP である場合には、それが T に繰り上がり、主語としての資格を得る。 
 
(22) a. [TP ベンチ i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE] 
    b. [TP 子ども i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE]  
 
ここで名詞句「ベンチ」「子ども」は T との間で一致と格に関する素性照合の関係に入る
ため、それぞれの生物性に応じた BE 動詞（存在動詞）としてアル・イルが V に対して挿
入され、「ベンチが公園にある」「子どもが公園にいる」が派生される。 
 逆に、存在物が非指示的(non-referential)な NP である場合、それは T に繰り上がることが
できない 11)。かわりに、「に」場所句である「公園に」が主語位置に繰り上がることにな
る。 
 
(23) a. [TP 公園に i  [VP [SC ベンチ ti ] アル] 
    b. [TP 公園に i  [VP [SC 子ども ti ] イル] 
 
ここで、PP である場所句「公園に」は T との間で一致と格に関する素性照合の関係を結ぶ
ことはない。したがって、小節内の元位置に留まった名詞句「ベンチ」「子ども」と T の
間で一連の一致が起こり、(22)における場合と同様に、生物性に応じてアル・イルが選択
される。(23)の分析では、表層の主語としては「に」場所句が生起し、一方で、主語とし
ての文法機能は動詞句内の名詞句が担うという点で、There is a cat in the room./ In the room 
is a cat.のような、There 構文や場所句倒置構文との近似性が示唆される。 
 場所句の主語性に対するいくつかの支持証拠については、Kuno (1973)をはじめとする先
行研究において既に見ることができる。ここでは、その中の２つについて取り上げて改め
て検討する 12)。次の例を見られたい。 
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(24) 太郎が東京に行った 
    a. 太郎は東京に行った（太郎＝話題） b. 東京には太郎が行った（東京＝対照） 
(25) 公園にはベンチがある/子どもがいる 
 
(24a)においては、主語である「太郎」に助詞「は」が後接することで、話題化された解釈
が得られている。一方、(24b)が示すように、主語以外の要素（ここでは「東京に」）に助
詞「は」を後接させると、「対比」の解釈は可能だが話題化としては解釈されない。これを
踏まえてイル存在文(25)を見ると、助詞「は」が後接した場所句「公園には」は、(24a)の
主語「太郎」の場合と平行的に、話題化された解釈が可能となっている。 
 第二に、上の(5b)（(26)として再掲）で見たように、再帰代名詞「自分」は場所句内に先
行詞をとることができないと広く想定されているが、例えば(27)のような例は、かなり容
認度が高いと思われる 13)。このような主語指向性を持つ再帰代名詞「自分」の束縛に関す
る事実は、場所句が主語性を担うことに対する支持証拠と言える 14)。 
 
(26) ?*ジョン iに自分 iのシラミがいる 
(27) a. ?太郎 iの腕には 自分 iの名前のタトゥーシールが あった 
    b. ?太郎 iの部屋には（なんと）自分 iの蝋人形が いた 
 
４.２. アル所有文 
 次に、(20b)の主張に基づくアル所有文の形態統語論について論じることにする。ここで、
重要な仮説として次の(28)を提案する。 
 
(28) 日本語において、部分・全体関係や親族関係を含む、物理的・抽象的依存関係である 
    「所有」の概念を表す後置詞は、顕在的音形を持たない。 
 
通言語的に見ても、存在関係が前置詞（＋BE 動詞）で表されるのに対して、所有関係を
示す前置詞が極めて稀であることは、以下のような英語の例からも分かる 15)。 
 
(29) a. A Ford engine is in the Saab.  b. The Saab has a Ford engine. 
(30) a. *John has a sister of/to him.  b. *John has blue eyes on/with/to him.  
    (Ritter and Rosen (1997: 512)) 
 
 本論で提案するアル所有文の基底構造は次の(31)である。 
 
(31) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル P]] BE]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
 
ここで、「音形を持たない形態素は、自立した語彙要素に付加することで認可される接辞で
ある」という Pesetsky (1995)の主張に従うと、(31)における音形が空の P は、V 主要部であ
る BE 動詞に付加することで認可される。 そして、(20b)の主張に基づいて、BE 動詞と P
から成る複合主要部に対して、後に HAVE（所有動詞）としてアルが挿入されることにな
る 16)。 
 
(32) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti]]  BE-Pi]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 ti ]] BE- Pi] 
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になるが、その際に 2 つの可能性が認められる。第一に、存在物「ベンチ」「子ども」が指
示的(referential)な DP である場合には、それが T に繰り上がり、主語としての資格を得る。 
 
(22) a. [TP ベンチ i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE] 
    b. [TP 子ども i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE]  
 
ここで名詞句「ベンチ」「子ども」は T との間で一致と格に関する素性照合の関係に入る
ため、それぞれの生物性に応じた BE 動詞（存在動詞）としてアル・イルが V に対して挿
入され、「ベンチが公園にある」「子どもが公園にいる」が派生される。 
 逆に、存在物が非指示的(non-referential)な NP である場合、それは T に繰り上がることが
できない 11)。かわりに、「に」場所句である「公園に」が主語位置に繰り上がることにな
る。 
 
(23) a. [TP 公園に i  [VP [SC ベンチ ti ] アル] 
    b. [TP 公園に i  [VP [SC 子ども ti ] イル] 
 
ここで、PP である場所句「公園に」は T との間で一致と格に関する素性照合の関係を結ぶ
ことはない。したがって、小節内の元位置に留まった名詞句「ベンチ」「子ども」と T の
間で一連の一致が起こり、(22)における場合と同様に、生物性に応じてアル・イルが選択
される。(23)の分析では、表層の主語としては「に」場所句が生起し、一方で、主語とし
ての文法機能は動詞句内の名詞句が担うという点で、There is a cat in the room./ In the room 
is a cat.のような、There 構文や場所句倒置構文との近似性が示唆される。 
 場所句の主語性に対するいくつかの支持証拠については、Kuno (1973)をはじめとする先
行研究において既に見ることができる。ここでは、その中の２つについて取り上げて改め
て検討する 12)。次の例を見られたい。 
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(24) 太郎が東京に行った 
    a. 太郎は東京に行った（太郎＝話題） b. 東京には太郎が行った（東京＝対照） 
(25) 公園にはベンチがある/子どもがいる 
 
(24a)においては、主語である「太郎」に助詞「は」が後接することで、話題化された解釈
が得られている。一方、(24b)が示すように、主語以外の要素（ここでは「東京に」）に助
詞「は」を後接させると、「対比」の解釈は可能だが話題化としては解釈されない。これを
踏まえてイル存在文(25)を見ると、助詞「は」が後接した場所句「公園には」は、(24a)の
主語「太郎」の場合と平行的に、話題化された解釈が可能となっている。 
 第二に、上の(5b)（(26)として再掲）で見たように、再帰代名詞「自分」は場所句内に先
行詞をとることができないと広く想定されているが、例えば(27)のような例は、かなり容
認度が高いと思われる 13)。このような主語指向性を持つ再帰代名詞「自分」の束縛に関す
る事実は、場所句が主語性を担うことに対する支持証拠と言える 14)。 
 
(26) ?*ジョン iに自分 iのシラミがいる 
(27) a. ?太郎 iの腕には 自分 iの名前のタトゥーシールが あった 
    b. ?太郎 iの部屋には（なんと）自分 iの蝋人形が いた 
 
４.２. アル所有文 
 次に、(20b)の主張に基づくアル所有文の形態統語論について論じることにする。ここで、
重要な仮説として次の(28)を提案する。 
 
(28) 日本語において、部分・全体関係や親族関係を含む、物理的・抽象的依存関係である 
    「所有」の概念を表す後置詞は、顕在的音形を持たない。 
 
通言語的に見ても、存在関係が前置詞（＋BE 動詞）で表されるのに対して、所有関係を
示す前置詞が極めて稀であることは、以下のような英語の例からも分かる 15)。 
 
(29) a. A Ford engine is in the Saab.  b. The Saab has a Ford engine. 
(30) a. *John has a sister of/to him.  b. *John has blue eyes on/with/to him.  
    (Ritter and Rosen (1997: 512)) 
 
 本論で提案するアル所有文の基底構造は次の(31)である。 
 
(31) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル P]] BE]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
 
ここで、「音形を持たない形態素は、自立した語彙要素に付加することで認可される接辞で
ある」という Pesetsky (1995)の主張に従うと、(31)における音形が空の P は、V 主要部であ
る BE 動詞に付加することで認可される。 そして、(20b)の主張に基づいて、BE 動詞と P
から成る複合主要部に対して、後に HAVE（所有動詞）としてアルが挿入されることにな
る 16)。 
 
(32) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti]]  BE-Pi]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 ti ]] BE- Pi] 
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(33) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti ]]  HAVE]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 ti ]] HAVE] 
 
所有動詞アルについて、音形を持たない後置詞と存在動詞イルを合成することで派生させ
るという本論での分析は、次のような否定形に見られる差異によっても支持される。 
 
(34) a. ビルに管理人が いない/*ない  b. ビルにエレベーターが ない/*あらない 
 
(34)の対比が示すように、存在動詞イルの否定形イナイ/i-nai/は、イルに否定辞ナイが付加
することで形成されるのに対して、アルによる所有文では、アラナイ/ar-anai/ではなくナイ
がアルの否定形として用いられる 17)。「音形を持たない接辞はそれ以上の複合語形成を阻
止する」という Myers (1984)の一般化が正しいとすると、所有動詞アルに否定辞ナイが後
接できないことは、音形を持たない後置詞の存在に起因すると言える。派生の次の段階で
は、分離動詞句仮説に従って、'small' v が構造に導入される。そして、新たに形成された述
語 HAVE (=BE+P)の意味特性に従って、PP 内から「このビル」「太郎」が'small' v へ繰り上
がり、所有者としての主題役割を付与され、外項として認可される 18)。同時に、HAVE か
ら内在格である与格を随意的に付与される。他方、小節内に留まった NP「エレベーター」
と「息子」は、HAVE の内項としての主題役割を付与され、T との間で認可される主格が
表層において具現することになる 19)。 
 
(35) a. [vP このビル jに [VP [SC エレベーター [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
    b. [vP 太郎 jに [VP [SC 息子 [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
 
さらに、T と vP が併合し、T に「より近い」名詞句である「このビルに」「太郎に」が表
層の主語位置に繰り上がり、「このビルにエレベーターがある」「太郎に息子がある」がそ
れぞれ派生される。このように、イル存在文とアル所有文が PP 小節を含む基底構造を共
有すると分析することによって、イル・アルの分布を日本語における BE/HAVE 交替とし
て捉えることが可能になる。 
 この分析の下では、アル所有文の主語は後置詞句ではなく名詞句としての振る舞いを示
すはずであるが、それは、「太郎に息子がある（こと）」「4 階建て以上のビルにエレベータ
ーがある（こと）」の与格名詞句「太郎に」「ビルに」を疑問詞化する場合に、「誰のところ
に」「どこに」ではなく「誰に」「何に」が選択されることからも確認できる。 
 
(36) a.「誰に/*誰のところに 息子があるの？」 
    b.「何に/*?どこに エレベーターがあるの？」20) 
 
５. 説明 
 本節では、(37)としてまとめられる先行研究にとっての経験的問題点が、上で提示した
本論の分析の下でどのように解決・説明されるのかを見ていく。 
 
(37) a. 「*太郎に家庭教師がアル」と「太郎に息子がアル」の対比が示すように、存在・ 
       所有表現におけるイル・アルの分布は、相補的な規則性を示す。 
    b.「太郎に息子がイル/アル」における与格名詞句「太郎に」と主格名詞句「息子が」 
       は、イル・アルの選択に応じて、主語としての文法機能の診断法において異なる 
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       振る舞いを示す。 
     
まず、イル・アルの存在・所有関係における相補的分布(37a)は、本論の分析の下では自明
である。すなわち、存在文に生起するイルが PP 小節を補部とする BE 動詞である一方で、
所有文では、イルと音形を持たない P が合成されることで HAVE 動詞アルが派生されるた
め、イル・アルの分布は、通言語的に見られる BE/HAVE 交替として形態統語的に捉えら
れることになる。 
 残る(37b)は、すなわち、「太郎に息子がアル/イル」のような事例において、(i)アルでは
なくイルによっても所有関係が表現されていることと、 (ii)尊敬語化について、述語がイ
ルの場合に複雑な事実が見られるという２点について、どのような一貫した説明が与えら
れるかという問題と言える。 
 三上(2011)は、岸本(2005)の部分格分析に対する反論として、イル存在文の主格名詞句に
おける定性の制限は、部分格付与に起因するものではなく、親族関係を表す「親」「子ども」
「兄弟・姉妹」といった関係名詞の指示性が他の名詞句に依存することを反映しているに
過ぎないと論じている。 
 
(38) a. ジョンには たくさんの/何人かの３人の 兄弟が いる 
    b. *ジョンには ほとんどの/全ての 兄弟がいる 
  (三上(2011: 50-52)) 
 
実際に、英語の HAVE 所有文でも平行的な事実が観察される。HAVE 動詞の目的語として
生起した関係名詞 sister は強決定詞と共起できないが、mirror のような通常の名詞は、そ
のような制限に従わない。 
 
(39) a. Eliza has a/three/some/*every/*the sister(s). b. Eliza has a/three/some/every/the mirror(s). 
    (三上(2011: 52)) 
 
ここで、与格名詞句と関係名詞である主格名詞句の指示関係は統語構造的にコード化され
ると想定し、「太郎に息子がいる」の構造として次の(40)を提案する 21)。 
 
(40) [VP [SC 息子 [DP 太郎]]  BE] 
 
関係名詞「息子」は、「太郎」と（BE 動詞の補部を占める）DP 小節において叙述関係を
形成することで、指示が同定されると仮定する 22)。アル所有文の派生の場合とは異なり、
BE に形態的に合成される音形が空の P は存在しないため、述語は最終的にイルとして具
現する。また、後の派生の過程で、「太郎」と「息子」いずれかの名詞句が主語位置に繰り
上がらなければならないが、関係名詞である「息子」自体は不定表現であるために、T と
の素性照合を満たす素性 D を持たない。したがって、「太郎」が表層の主語となり、「太郎
に息子がいる」という語順を伴って派生は収束する。このように分析することによって、
主格名詞句が関係名詞に限られ、かつそれが定性の制限に従うこと、そして、アルではな
くイルが所有関係を表す、という一連の事実に対して説明を与えることができる。 
 最後に、「太郎に息子がいる」における尊敬語化の問題を考察することにする 23)。上で
挙げた事例を(41)(42)として再掲する。 
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(33) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti ]]  HAVE]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 ti ]] HAVE] 
 
所有動詞アルについて、音形を持たない後置詞と存在動詞イルを合成することで派生させ
るという本論での分析は、次のような否定形に見られる差異によっても支持される。 
 
(34) a. ビルに管理人が いない/*ない  b. ビルにエレベーターが ない/*あらない 
 
(34)の対比が示すように、存在動詞イルの否定形イナイ/i-nai/は、イルに否定辞ナイが付加
することで形成されるのに対して、アルによる所有文では、アラナイ/ar-anai/ではなくナイ
がアルの否定形として用いられる 17)。「音形を持たない接辞はそれ以上の複合語形成を阻
止する」という Myers (1984)の一般化が正しいとすると、所有動詞アルに否定辞ナイが後
接できないことは、音形を持たない後置詞の存在に起因すると言える。派生の次の段階で
は、分離動詞句仮説に従って、'small' v が構造に導入される。そして、新たに形成された述
語 HAVE (=BE+P)の意味特性に従って、PP 内から「このビル」「太郎」が'small' v へ繰り上
がり、所有者としての主題役割を付与され、外項として認可される 18)。同時に、HAVE か
ら内在格である与格を随意的に付与される。他方、小節内に留まった NP「エレベーター」
と「息子」は、HAVE の内項としての主題役割を付与され、T との間で認可される主格が
表層において具現することになる 19)。 
 
(35) a. [vP このビル jに [VP [SC エレベーター [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
    b. [vP 太郎 jに [VP [SC 息子 [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
 
さらに、T と vP が併合し、T に「より近い」名詞句である「このビルに」「太郎に」が表
層の主語位置に繰り上がり、「このビルにエレベーターがある」「太郎に息子がある」がそ
れぞれ派生される。このように、イル存在文とアル所有文が PP 小節を含む基底構造を共
有すると分析することによって、イル・アルの分布を日本語における BE/HAVE 交替とし
て捉えることが可能になる。 
 この分析の下では、アル所有文の主語は後置詞句ではなく名詞句としての振る舞いを示
すはずであるが、それは、「太郎に息子がある（こと）」「4 階建て以上のビルにエレベータ
ーがある（こと）」の与格名詞句「太郎に」「ビルに」を疑問詞化する場合に、「誰のところ
に」「どこに」ではなく「誰に」「何に」が選択されることからも確認できる。 
 
(36) a.「誰に/*誰のところに 息子があるの？」 
    b.「何に/*?どこに エレベーターがあるの？」20) 
 
５. 説明 
 本節では、(37)としてまとめられる先行研究にとっての経験的問題点が、上で提示した
本論の分析の下でどのように解決・説明されるのかを見ていく。 
 
(37) a. 「*太郎に家庭教師がアル」と「太郎に息子がアル」の対比が示すように、存在・ 
       所有表現におけるイル・アルの分布は、相補的な規則性を示す。 
    b.「太郎に息子がイル/アル」における与格名詞句「太郎に」と主格名詞句「息子が」 
       は、イル・アルの選択に応じて、主語としての文法機能の診断法において異なる 
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       振る舞いを示す。 
     
まず、イル・アルの存在・所有関係における相補的分布(37a)は、本論の分析の下では自明
である。すなわち、存在文に生起するイルが PP 小節を補部とする BE 動詞である一方で、
所有文では、イルと音形を持たない P が合成されることで HAVE 動詞アルが派生されるた
め、イル・アルの分布は、通言語的に見られる BE/HAVE 交替として形態統語的に捉えら
れることになる。 
 残る(37b)は、すなわち、「太郎に息子がアル/イル」のような事例において、(i)アルでは
なくイルによっても所有関係が表現されていることと、 (ii)尊敬語化について、述語がイ
ルの場合に複雑な事実が見られるという２点について、どのような一貫した説明が与えら
れるかという問題と言える。 
 三上(2011)は、岸本(2005)の部分格分析に対する反論として、イル存在文の主格名詞句に
おける定性の制限は、部分格付与に起因するものではなく、親族関係を表す「親」「子ども」
「兄弟・姉妹」といった関係名詞の指示性が他の名詞句に依存することを反映しているに
過ぎないと論じている。 
 
(38) a. ジョンには たくさんの/何人かの３人の 兄弟が いる 
    b. *ジョンには ほとんどの/全ての 兄弟がいる 
  (三上(2011: 50-52)) 
 
実際に、英語の HAVE 所有文でも平行的な事実が観察される。HAVE 動詞の目的語として
生起した関係名詞 sister は強決定詞と共起できないが、mirror のような通常の名詞は、そ
のような制限に従わない。 
 
(39) a. Eliza has a/three/some/*every/*the sister(s). b. Eliza has a/three/some/every/the mirror(s). 
    (三上(2011: 52)) 
 
ここで、与格名詞句と関係名詞である主格名詞句の指示関係は統語構造的にコード化され
ると想定し、「太郎に息子がいる」の構造として次の(40)を提案する 21)。 
 
(40) [VP [SC 息子 [DP 太郎]]  BE] 
 
関係名詞「息子」は、「太郎」と（BE 動詞の補部を占める）DP 小節において叙述関係を
形成することで、指示が同定されると仮定する 22)。アル所有文の派生の場合とは異なり、
BE に形態的に合成される音形が空の P は存在しないため、述語は最終的にイルとして具
現する。また、後の派生の過程で、「太郎」と「息子」いずれかの名詞句が主語位置に繰り
上がらなければならないが、関係名詞である「息子」自体は不定表現であるために、T と
の素性照合を満たす素性 D を持たない。したがって、「太郎」が表層の主語となり、「太郎
に息子がいる」という語順を伴って派生は収束する。このように分析することによって、
主格名詞句が関係名詞に限られ、かつそれが定性の制限に従うこと、そして、アルではな
くイルが所有関係を表す、という一連の事実に対して説明を与えることができる。 
 最後に、「太郎に息子がいる」における尊敬語化の問題を考察することにする 23)。上で
挙げた事例を(41)(42)として再掲する。 
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(41) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる 
    b. 君には、立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
(42) a. *山田先生には 学生が/太郎が いらっしゃる 
    b. *私には 立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
 
(41)が示すように、与格名詞句と主格名詞句のいずれも潜在的に尊敬語化のターゲットと
なり得るが、与格名詞句と主格名詞句の選択によって、 (42)のようなブロッキング効果が
生じてしまう。これは、主語である与格名詞句のみが尊敬語化のターゲットとなるアル所
有文とは、全く対照的である。 
 
(43) a. 木村先生には、お子さんが/ペットが おありになる 24) 
    b. *君/私には、立派なおじさんが/両親が おありになる 
 
(40)の分析において、関係名詞である主格名詞句の指示性は、与格名詞句との構造関係に
基づいて定まる。このことから、主格名詞句が（それ自体は主語でないにもかかわらず）
尊敬語化のターゲットとなり得るのは、それが関係名詞であり、かつ与格名詞句が独立し
て尊敬語化のターゲットとなり得る場合に限られると考えることができる 25) 26)。一方、岸
本(2005)において所有文と分類された(42a)は、本論の分析ではイル存在文として分類され
るため、もはや問題にはならない。何故なら、主格名詞句である「学生」「太郎」はそもそ
も関係名詞ではないため、(40)の構造を持ち得ず、翻って、「山田先生に」は、場所句とし
ての PP であるために、尊敬語化に要求される一致の素性を持たないからである。ちなみ
に、イル存在文における場所句は、構造的に主語位置を占めるため、上の(27b)（(44)とし
て再掲）で示したように、再帰代名詞「自分」の先行詞となることには問題がないことも
想起されたい。 
 
(44) ?太郎 iの部屋には（なんと）自分 iの蝋人形が いた 
 
このように、(40)に提示した関係名詞に対する小節分析によって、一見したところイルが
所有関係を表しているように思われる文の特異な性質は自然的に捉えることができる。 
 
６. 名詞抱合による慣用表現 
 前節では、関係名詞がとる小節構造によって、（アル所有文と同様に）イル存在文におい
ても所有関係が表されることを論じた。本節では、これまで先行研究において取り上げら
れることのなかったイルとアルの対比からも、本論の分析に対して更なる支持証拠が得ら
れることを見る。 
 まず、(45a, b)のような事例が、慣用表現の形成に関して(46a, b)のような差異を示すこと
は広く知られているにもかかわらず、管見では、先行研究においてこの事実に対する理論
的説明は与えられてこなかったように思われる 27)。 
 
(45) a. 太郎に妻子がある  b. 太郎に妻子がいる 
(46) a. 花子は [妻子ある]男性を 好きになった 
    b. ?*花子は [妻子いる]男性を 好きになった 
 
このような慣用表現について、名詞句「男性」を修飾する関係節内での格助詞「が」の脱
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落と見なすことはできない。むしろ、(i)もっぱら名詞修飾部として現れ、独立した節とし
ては生起せず、(ii)時制を伴わず、(iii)形態的緊密性の制限が見られることから、不定名詞
の動詞に対する抱合現象の一種であると考えられる 28)。 
 
(47) a. 太郎に妻子*(が)ある 
    b. *花子は １年前に [妻子あった]男性を 好きになってしまった 
    c. ??花子は [妻子サエ/スラ/マデ/モある]男性を 好きになってしまった 
 
ここで、本論の分析の下では、存在関係はイルの補部に生起した小節のおける叙述関係に
よって、他方、所有関係は所有動詞がとる２つの項名詞句の文法関係において、それぞれ
コード化されることを想起されたい。すなわち、関係名詞「妻子」は、イル存在文である
(46b)においては、コピュラであるイル自体の項ではないが、(46a)の所有動詞アルに対して
は直接的に内項となる。したがって、名詞抱合が他動詞と非対格動詞がとる内項に限定さ
れるという一般化が正しい限りにおいて、関係名詞「妻子」の抱合がアルのみに対して可
能であることは、本論の分析において正しく予測されると結論づけることができる。さら
に、本論の分析の下では、イルは P により媒介される存在関係という「事象叙述」におい
て常に用いられるのに対して、関係名詞と共起するアルについては「属性叙述」としての
譲渡不可能な所有関係を表すことになるため、アル所有文と不定名詞の抱合現象の親和性
が高いことも自然に捉えられる。ちなみに、(46a, b)の対比は、岸本(2005)のみならず、Kuno 
(1973)や柴谷(1978)にとっても、補助仮説なしに説明を与えることは難しい。特に、「芽生
える」「色あせる」などに見られるように、内項が非対格動詞に抱合されることは許される
ため、伝統的分析において非対格自動詞イルの内項と見なされる「妻子」の抱合によって、
「*妻子イル」が誤って派生されてしまうことを妨げることは難しい。 
 
７. 結論 
 結びとして、この小論における議論を手短に振り返りたい。まず最初に、イル・アルを
述語として用いる存在文・所有文に対して先行研究において示されてきた２つの接近法を
批判的に検討し、その問題点を指摘した。そして、BE/HAVE 交替という形式で通言語的に
観察される、存在から所有への意味的拡張が日本語にもイル・アル交替として存在するこ
とを提案し、具体的な形態統語分析の妥当性について論じた。本論で提示した分析は、先
行研究において問題となっていた事例を自然かつ直接的に捉えることができるという点で
優れているばかりでなく、意味と構造の対応関係に関して通言語的に観察される一定の規
則性が日本語にも当てはまることを明らかにしたという点で、言語普遍性という観点から
も好ましい結論に至ったと言える。本論の分析の経験的帰結を追究するという点で、与格
構文や二重目的語構文など隣接する諸現象に対して、統一的視座に立って考察の範囲を拡
大することは、残された今後の課題であると考える。 
 
注 
                                                        
* 本稿は、日本認知科学会「文学と認知・コンピュータ研究分科会Ⅱ (LCCⅡ)」第 29回定例研究会、Morphology 
and Lexicon Forum 2014 などにおいて口頭発表した内容の一部に大幅な加筆修正を加えたものである。各
発表およびその前後に多くの方から有益なコメントをいただいた。特に、本稿の執筆を完遂するにあたっ
て、２名の査読者からいただいた貴重な示唆や助言は欠かせないものであった。ここに改めて厚く御礼を
申し上げたい。本稿における全ての不備や誤りの責任が筆者にあることは言うまでもない。本研究は科研
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(41) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる 
    b. 君には、立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
(42) a. *山田先生には 学生が/太郎が いらっしゃる 
    b. *私には 立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
 
(41)が示すように、与格名詞句と主格名詞句のいずれも潜在的に尊敬語化のターゲットと
なり得るが、与格名詞句と主格名詞句の選択によって、 (42)のようなブロッキング効果が
生じてしまう。これは、主語である与格名詞句のみが尊敬語化のターゲットとなるアル所
有文とは、全く対照的である。 
 
(43) a. 木村先生には、お子さんが/ペットが おありになる 24) 
    b. *君/私には、立派なおじさんが/両親が おありになる 
 
(40)の分析において、関係名詞である主格名詞句の指示性は、与格名詞句との構造関係に
基づいて定まる。このことから、主格名詞句が（それ自体は主語でないにもかかわらず）
尊敬語化のターゲットとなり得るのは、それが関係名詞であり、かつ与格名詞句が独立し
て尊敬語化のターゲットとなり得る場合に限られると考えることができる 25) 26)。一方、岸
本(2005)において所有文と分類された(42a)は、本論の分析ではイル存在文として分類され
るため、もはや問題にはならない。何故なら、主格名詞句である「学生」「太郎」はそもそ
も関係名詞ではないため、(40)の構造を持ち得ず、翻って、「山田先生に」は、場所句とし
ての PP であるために、尊敬語化に要求される一致の素性を持たないからである。ちなみ
に、イル存在文における場所句は、構造的に主語位置を占めるため、上の(27b)（(44)とし
て再掲）で示したように、再帰代名詞「自分」の先行詞となることには問題がないことも
想起されたい。 
 
(44) ?太郎 iの部屋には（なんと）自分 iの蝋人形が いた 
 
このように、(40)に提示した関係名詞に対する小節分析によって、一見したところイルが
所有関係を表しているように思われる文の特異な性質は自然的に捉えることができる。 
 
６. 名詞抱合による慣用表現 
 前節では、関係名詞がとる小節構造によって、（アル所有文と同様に）イル存在文におい
ても所有関係が表されることを論じた。本節では、これまで先行研究において取り上げら
れることのなかったイルとアルの対比からも、本論の分析に対して更なる支持証拠が得ら
れることを見る。 
 まず、(45a, b)のような事例が、慣用表現の形成に関して(46a, b)のような差異を示すこと
は広く知られているにもかかわらず、管見では、先行研究においてこの事実に対する理論
的説明は与えられてこなかったように思われる 27)。 
 
(45) a. 太郎に妻子がある  b. 太郎に妻子がいる 
(46) a. 花子は [妻子ある]男性を 好きになった 
    b. ?*花子は [妻子いる]男性を 好きになった 
 
このような慣用表現について、名詞句「男性」を修飾する関係節内での格助詞「が」の脱
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落と見なすことはできない。むしろ、(i)もっぱら名詞修飾部として現れ、独立した節とし
ては生起せず、(ii)時制を伴わず、(iii)形態的緊密性の制限が見られることから、不定名詞
の動詞に対する抱合現象の一種であると考えられる 28)。 
 
(47) a. 太郎に妻子*(が)ある 
    b. *花子は １年前に [妻子あった]男性を 好きになってしまった 
    c. ??花子は [妻子サエ/スラ/マデ/モある]男性を 好きになってしまった 
 
ここで、本論の分析の下では、存在関係はイルの補部に生起した小節のおける叙述関係に
よって、他方、所有関係は所有動詞がとる２つの項名詞句の文法関係において、それぞれ
コード化されることを想起されたい。すなわち、関係名詞「妻子」は、イル存在文である
(46b)においては、コピュラであるイル自体の項ではないが、(46a)の所有動詞アルに対して
は直接的に内項となる。したがって、名詞抱合が他動詞と非対格動詞がとる内項に限定さ
れるという一般化が正しい限りにおいて、関係名詞「妻子」の抱合がアルのみに対して可
能であることは、本論の分析において正しく予測されると結論づけることができる。さら
に、本論の分析の下では、イルは P により媒介される存在関係という「事象叙述」におい
て常に用いられるのに対して、関係名詞と共起するアルについては「属性叙述」としての
譲渡不可能な所有関係を表すことになるため、アル所有文と不定名詞の抱合現象の親和性
が高いことも自然に捉えられる。ちなみに、(46a, b)の対比は、岸本(2005)のみならず、Kuno 
(1973)や柴谷(1978)にとっても、補助仮説なしに説明を与えることは難しい。特に、「芽生
える」「色あせる」などに見られるように、内項が非対格動詞に抱合されることは許される
ため、伝統的分析において非対格自動詞イルの内項と見なされる「妻子」の抱合によって、
「*妻子イル」が誤って派生されてしまうことを妨げることは難しい。 
 
７. 結論 
 結びとして、この小論における議論を手短に振り返りたい。まず最初に、イル・アルを
述語として用いる存在文・所有文に対して先行研究において示されてきた２つの接近法を
批判的に検討し、その問題点を指摘した。そして、BE/HAVE 交替という形式で通言語的に
観察される、存在から所有への意味的拡張が日本語にもイル・アル交替として存在するこ
とを提案し、具体的な形態統語分析の妥当性について論じた。本論で提示した分析は、先
行研究において問題となっていた事例を自然かつ直接的に捉えることができるという点で
優れているばかりでなく、意味と構造の対応関係に関して通言語的に観察される一定の規
則性が日本語にも当てはまることを明らかにしたという点で、言語普遍性という観点から
も好ましい結論に至ったと言える。本論の分析の経験的帰結を追究するという点で、与格
構文や二重目的語構文など隣接する諸現象に対して、統一的視座に立って考察の範囲を拡
大することは、残された今後の課題であると考える。 
 
注 
                                                        
* 本稿は、日本認知科学会「文学と認知・コンピュータ研究分科会Ⅱ (LCCⅡ)」第 29回定例研究会、Morphology 
and Lexicon Forum 2014 などにおいて口頭発表した内容の一部に大幅な加筆修正を加えたものである。各
発表およびその前後に多くの方から有益なコメントをいただいた。特に、本稿の執筆を完遂するにあたっ
て、２名の査読者からいただいた貴重な示唆や助言は欠かせないものであった。ここに改めて厚く御礼を
申し上げたい。本稿における全ての不備や誤りの責任が筆者にあることは言うまでもない。本研究は科研
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費（基盤(C) 26370453 および 26370463）の助成を受けている。 
1) 4.1.節で述べるように、Kuno (1973)などの先行研究において、存在文における「に」場所句が節の先頭
を占める構成素であることを示すデータが挙げられている。結論を先取りすると、本論で提示される存在
文の分析においても、「に」場所句は T と併合するという点で「主語」として扱われる。 
2) (5a)の文法性は、主格名詞句「ジョンが」を主語とする「ジョンが自分の部屋にいる」において、場所
句「自分の部屋に」がかきまぜ規則によって文頭に移動されることで派生されると分析することで説明さ
れる。日本語におけるもう１つの代表的な主語性テストである、主語尊敬語化については、後ほど論じる
ことにする。 
3) 岸本(2005)には所有文の具体的な統語派生が明示されておらず、(8)は Kishimoto (2000)に基づく。 
4) 定性と特定性は正確には異なる概念であるが、ここでの議論に大きな影響を与えないため、その問題に
は立ち入らないことにする。 
5)「息子がいる」と「息子がある」の選択には年代差が存在し、最近では前者をより自然であると判断す
る話者が優勢であるように思われる。しかし、そのような話者であっても、「太郎は妻子がある」であれ
ば全く問題なく受け入れられる。ちなみに、「花子は妻子ある人を好きになってしまった」のような表現
は可能であるが、「?*花子は妻子いる人を好きになってしまった」のように、イルは用いられない。この
点については 6 節で立ち返る。 
6)「エレベーター」は、無生物であるが、自力で動く性質を持つために、その存在をイルによって表すこ
とができる。「駅前に客待ちのタクシーがいる/ある」も類例と言える。 
7) 本論では、4.1.節で論じる、無生の主格主語と一致する存在動詞（BE 動詞）としてのアルと、4.2 節で
論じる所有動詞（HAVE 動詞）としてのアルを区別するという点で、2 種類のアルを認める立場をとる。
その上で、以下では、「2 階にエレベーターがいる」のようにイルにおいて表される存在関係と、「このビ
ルにはエレベーターがある」のような所有関係との関係性が、BE/HAVE 交替としての、イルからアルへ
の派生として捉えられることに主として焦点を当てて、議論を進めていく。 
8) 所有傾斜については角田(1991)を見られたい。 
9) Pesetsky (1995)や Harley (2003)では、与格構文と二重目的語構文の交替を BE/HAVE 交替と関連づけ、 
PLoc・PHAVEという 2 種類の前置詞を述部とする叙述関係を含む動詞句構造を仮定した分析を提示している。
彼らのアプローチは本論におけるイル存在文とアル所有文の扱いと関連するところがあるが、この点につ 
いては、紙幅の都合上、別の機会に論じることにする。 
10) SC は小節(small clause)を表し、コピュラである BE 動詞の補部として生起すると仮定する。小節構造に
ついては、先行研究において様々な提案があり、未だ意見の一致には至っていない。ここでの議論に直接
的に関係しないことから、各提案の優劣には立ち入らず、存在対象と後置詞「に」の叙述関係が小節とし
て表出すると仮定し、それをラベル SC として記すのみに留める。 
11) 統語論の伝統に従って、主語位置への繰り上げは、T の持つ EPP 素性と DP が持つ D 素性の照合によ
り駆動されると仮定する。非指示的名詞句が D 素性を有しない NP であることに注意されたい。 
12) PP が主語位置に繰り上がることは、Takano(2011)の意味での Double Complement Unaccusatives において
も観察される。 
      (i) a. 手紙がケンに届いた  b. ケンに手紙が届いた 
13) (26)の容認度の低さが、本文中の(15a)「太郎 i に自分 iの息子がいる」と対照的であり、実際に、「シラ
ミ」を関係名詞「後継者」に変えた「太郎 i に自分 i の後継者がいる」は容認可能であるという指摘を査
読者からいただいた。先読みになるが、5 節の(40)として提示される小節に基づいた構造分析において、
この場合の関係名詞「後継者」の指示性は「太郎」に依存すると仮定されるため、「太郎 i に彼 i/*j の後継
者がいる」のような、三原 (1994)の意味での照応的代名詞「彼」が生起可能なことも捉えられる。 
14) (27)に関して、「腕に」「部屋に」という場所句 PP が文頭に生起している存在文であるため、「太郎」が
同一文中の「自分」を構成素統御できないはずであることから、束縛条件(A)の関与しない一種の logophor
としての「自分」である可能性について査読者から示唆をいただいた。しかし、「自分」のかわりに、相
対的に構造上の認可条件が厳しいとされる別の主語指向表現「自分自身」を用いた(i)や(ii)の例であっても、
筆者の内省では、容認度はそれほど落ちない。したがって、ここでは、(27)を場所句 PP の主語性に対す
る支持証拠と考え、PP 内部の要素による構成素統御の問題については今後の検討課題としたい。 
      (i) ?太郎 i の腕には 自分自身 i の名前のタトゥーシールが あった 
      (ii) ?太郎 i の部屋には（なんと）自分自身 i の蝋人形が いた 
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15) 次の(i)の例では、確かに HAVE 動詞と前置詞が共起している。しかし、ここで表現されているのは、
(29b)におけるような所有関係ではなく、むしろ「一時的存在」の関係性である。 
      (i) a. Manhattan has an opera *(in it) tonight.  b. This car has a bicycle *(in it). 
        (Hornstein, Rosen, and Uriagereka (1995: 178)) 
16) P と BE 動詞が統語的に合成するという分析は、Freeze (1992)において提案されたものである。また、
Kayne (1993)では、Freeze (1992)とは異なる方法で BE 動詞から HAVE 動詞を派生させているが、それに沿
った日本語の分析として Muromatsu (1997)がある。 
17) アラナイについて、現代共通語には存在しないが、少なくとも近世語に存在していたことを査読者よ
り指摘いただいた。実際に、『日本国語大辞典』には、明治から昭和にかけてのものを含めて４つの用例
が挙げられている。ただし、数も頻度も極めて乏しいことに加えて、当該の４つの用例のうち３例が、コ
ピュラ形式「である」の否定で、残る１例も所有動詞とは見なせないものであった。さらに、査読者から
は、関西方言におけるアラヘンについても指摘をいただいた。筆者は関西方言話者ではないため、調べて
みたところ、アラヘンの他に、アレへンやアラシマセンを含む、形式における地域差も存在することが分
かった。確かに、アラヘンについて、動詞アルに否定辞ヘンが後接したものと見ることは一見できそうだ
が、他の類似形式を含めた形態分析が待たれるのが現状である。ちなみに、インターネット検索でアラヘ
ンの用例を確認したところ、所有者と所有物が共に生起した二項述語としての他動詞用法は見ることがで
きず、むしろ、上記のアラナイと同様の否定のコピュラ形式としての用法が大多数で、残りは存在動詞と
してのアルの否定形としての用法であった。明確な所有動詞アルの否定形として見つけることができたの
は、「金（が）あらへん」のみであった。査読者に指摘いただいた、アルの否定形に関する通時的および
方言横断的考察は、今後の研究課題としたい。 
18) 外項は'small' v によって認可されると仮定する(cf. Kratzer (1996))。 
19) 他方、外項である「太郎」に付与される与格は、VP の直接上位の機能範疇（ここでは'small' v）におい
て認可されると仮定する(cf. Woolford (2006), Aoyagi (2015))。ちなみに、アルの内項となる名詞句について、
ここでは差し当たり小節内で認可されるとしておくが、６節で取り上げる慣用表現の形成可能性を考慮す
ると、Kishimoto (2000)と同様に、動詞句構造のいずれかの位置に繰り上がることで認可されると分析する
ことには蓋然性があるかもしれない。 
20)「どこにエレベーターがあるの？」は、それ自体完全に容認可能な表現ではあるが、例えば、エレベー
ターの場所を探している時などに用いられるという点で、存在文に分類されると言える。 
21)「太郎」が与格「に」で標示される理由については、残念ながら、現時点では明確な回答が与えられな
い。おそらく、「に」の表出は、DP 小節を構成する２つの名詞句である「息子」と「太郎」の関係性を媒
介する役割を担うもので、英語の所有名詞句である NP1 of NP2 における of 挿入と類似した現象である可
能性がある。 
22) (40)は Kayne (1993)による所有文の分析を想起させるものであるが、代案として、「太郎に息子がいる/
ある」が共通の基底構造として本文中の(31b)（(i)として再掲）を持つと想定することもできるかもしれな
い。 
      (i) [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
本論におけるアル所有文の分析では、音形を持たない P は、自立した語彙要素 V に対する主要部移動の
適用を受けることで認可されるが、統語的な主要部移動の局所性に関する伝統的仮定の下で、関係名詞「息
子」の主要部 N も P の認可子としての資格を持ち得る。関係名詞は、それ自体で指示性を持たないとい
う意味で、通常の項名詞 DP というよりは、むしろ述語名詞 N/NP としての性質を持つことに注意された
い。さて、(i)において、P から「息子」の N 主要部への移動が適用された構造が(ii)である。 
      (ii) [VP [SC 息子-Pi  [PP 太郎 ti]] BE] 
そして、最終的には、「太郎」を含む PP が主語位置に繰り上がり、「太郎が息子がいる」が派生されるこ
とになる（「大学から が/を」のように、一部の PP は格標示される場合があることにも注意されたい）。
他方、この分析によると、「太郎に息子がいる」の「太郎に」は、与格名詞句ではなく場所句として分析
されることになるが、実際に、場所句としての解釈を強制する「のところ」の付加における次の対比は、
それが正しいことを示唆している。 
      (iii) a. 太郎（のところ）には息子がいる  b. 太郎（*のところ）には息子がある 
23) 本論では岸本(2005)と同様に尊敬語化を一致の現れであると仮定する。 
24)「?木村先生に太郎がおありになる」のような例は、語用論的要因によって容認度が下がっていると考
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費（基盤(C) 26370453 および 26370463）の助成を受けている。 
1) 4.1.節で述べるように、Kuno (1973)などの先行研究において、存在文における「に」場所句が節の先頭
を占める構成素であることを示すデータが挙げられている。結論を先取りすると、本論で提示される存在
文の分析においても、「に」場所句は T と併合するという点で「主語」として扱われる。 
2) (5a)の文法性は、主格名詞句「ジョンが」を主語とする「ジョンが自分の部屋にいる」において、場所
句「自分の部屋に」がかきまぜ規則によって文頭に移動されることで派生されると分析することで説明さ
れる。日本語におけるもう１つの代表的な主語性テストである、主語尊敬語化については、後ほど論じる
ことにする。 
3) 岸本(2005)には所有文の具体的な統語派生が明示されておらず、(8)は Kishimoto (2000)に基づく。 
4) 定性と特定性は正確には異なる概念であるが、ここでの議論に大きな影響を与えないため、その問題に
は立ち入らないことにする。 
5)「息子がいる」と「息子がある」の選択には年代差が存在し、最近では前者をより自然であると判断す
る話者が優勢であるように思われる。しかし、そのような話者であっても、「太郎は妻子がある」であれ
ば全く問題なく受け入れられる。ちなみに、「花子は妻子ある人を好きになってしまった」のような表現
は可能であるが、「?*花子は妻子いる人を好きになってしまった」のように、イルは用いられない。この
点については 6 節で立ち返る。 
6)「エレベーター」は、無生物であるが、自力で動く性質を持つために、その存在をイルによって表すこ
とができる。「駅前に客待ちのタクシーがいる/ある」も類例と言える。 
7) 本論では、4.1.節で論じる、無生の主格主語と一致する存在動詞（BE 動詞）としてのアルと、4.2 節で
論じる所有動詞（HAVE 動詞）としてのアルを区別するという点で、2 種類のアルを認める立場をとる。
その上で、以下では、「2 階にエレベーターがいる」のようにイルにおいて表される存在関係と、「このビ
ルにはエレベーターがある」のような所有関係との関係性が、BE/HAVE 交替としての、イルからアルへ
の派生として捉えられることに主として焦点を当てて、議論を進めていく。 
8) 所有傾斜については角田(1991)を見られたい。 
9) Pesetsky (1995)や Harley (2003)では、与格構文と二重目的語構文の交替を BE/HAVE 交替と関連づけ、 
PLoc・PHAVEという 2 種類の前置詞を述部とする叙述関係を含む動詞句構造を仮定した分析を提示している。
彼らのアプローチは本論におけるイル存在文とアル所有文の扱いと関連するところがあるが、この点につ 
いては、紙幅の都合上、別の機会に論じることにする。 
10) SC は小節(small clause)を表し、コピュラである BE 動詞の補部として生起すると仮定する。小節構造に
ついては、先行研究において様々な提案があり、未だ意見の一致には至っていない。ここでの議論に直接
的に関係しないことから、各提案の優劣には立ち入らず、存在対象と後置詞「に」の叙述関係が小節とし
て表出すると仮定し、それをラベル SC として記すのみに留める。 
11) 統語論の伝統に従って、主語位置への繰り上げは、T の持つ EPP 素性と DP が持つ D 素性の照合によ
り駆動されると仮定する。非指示的名詞句が D 素性を有しない NP であることに注意されたい。 
12) PP が主語位置に繰り上がることは、Takano(2011)の意味での Double Complement Unaccusatives において
も観察される。 
      (i) a. 手紙がケンに届いた  b. ケンに手紙が届いた 
13) (26)の容認度の低さが、本文中の(15a)「太郎 i に自分 iの息子がいる」と対照的であり、実際に、「シラ
ミ」を関係名詞「後継者」に変えた「太郎 i に自分 i の後継者がいる」は容認可能であるという指摘を査
読者からいただいた。先読みになるが、5 節の(40)として提示される小節に基づいた構造分析において、
この場合の関係名詞「後継者」の指示性は「太郎」に依存すると仮定されるため、「太郎 i に彼 i/*j の後継
者がいる」のような、三原 (1994)の意味での照応的代名詞「彼」が生起可能なことも捉えられる。 
14) (27)に関して、「腕に」「部屋に」という場所句 PP が文頭に生起している存在文であるため、「太郎」が
同一文中の「自分」を構成素統御できないはずであることから、束縛条件(A)の関与しない一種の logophor
としての「自分」である可能性について査読者から示唆をいただいた。しかし、「自分」のかわりに、相
対的に構造上の認可条件が厳しいとされる別の主語指向表現「自分自身」を用いた(i)や(ii)の例であっても、
筆者の内省では、容認度はそれほど落ちない。したがって、ここでは、(27)を場所句 PP の主語性に対す
る支持証拠と考え、PP 内部の要素による構成素統御の問題については今後の検討課題としたい。 
      (i) ?太郎 i の腕には 自分自身 i の名前のタトゥーシールが あった 
      (ii) ?太郎 i の部屋には（なんと）自分自身 i の蝋人形が いた 
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15) 次の(i)の例では、確かに HAVE 動詞と前置詞が共起している。しかし、ここで表現されているのは、
(29b)におけるような所有関係ではなく、むしろ「一時的存在」の関係性である。 
      (i) a. Manhattan has an opera *(in it) tonight.  b. This car has a bicycle *(in it). 
        (Hornstein, Rosen, and Uriagereka (1995: 178)) 
16) P と BE 動詞が統語的に合成するという分析は、Freeze (1992)において提案されたものである。また、
Kayne (1993)では、Freeze (1992)とは異なる方法で BE 動詞から HAVE 動詞を派生させているが、それに沿
った日本語の分析として Muromatsu (1997)がある。 
17) アラナイについて、現代共通語には存在しないが、少なくとも近世語に存在していたことを査読者よ
り指摘いただいた。実際に、『日本国語大辞典』には、明治から昭和にかけてのものを含めて４つの用例
が挙げられている。ただし、数も頻度も極めて乏しいことに加えて、当該の４つの用例のうち３例が、コ
ピュラ形式「である」の否定で、残る１例も所有動詞とは見なせないものであった。さらに、査読者から
は、関西方言におけるアラヘンについても指摘をいただいた。筆者は関西方言話者ではないため、調べて
みたところ、アラヘンの他に、アレへンやアラシマセンを含む、形式における地域差も存在することが分
かった。確かに、アラヘンについて、動詞アルに否定辞ヘンが後接したものと見ることは一見できそうだ
が、他の類似形式を含めた形態分析が待たれるのが現状である。ちなみに、インターネット検索でアラヘ
ンの用例を確認したところ、所有者と所有物が共に生起した二項述語としての他動詞用法は見ることがで
きず、むしろ、上記のアラナイと同様の否定のコピュラ形式としての用法が大多数で、残りは存在動詞と
してのアルの否定形としての用法であった。明確な所有動詞アルの否定形として見つけることができたの
は、「金（が）あらへん」のみであった。査読者に指摘いただいた、アルの否定形に関する通時的および
方言横断的考察は、今後の研究課題としたい。 
18) 外項は'small' v によって認可されると仮定する(cf. Kratzer (1996))。 
19) 他方、外項である「太郎」に付与される与格は、VP の直接上位の機能範疇（ここでは'small' v）におい
て認可されると仮定する(cf. Woolford (2006), Aoyagi (2015))。ちなみに、アルの内項となる名詞句について、
ここでは差し当たり小節内で認可されるとしておくが、６節で取り上げる慣用表現の形成可能性を考慮す
ると、Kishimoto (2000)と同様に、動詞句構造のいずれかの位置に繰り上がることで認可されると分析する
ことには蓋然性があるかもしれない。 
20)「どこにエレベーターがあるの？」は、それ自体完全に容認可能な表現ではあるが、例えば、エレベー
ターの場所を探している時などに用いられるという点で、存在文に分類されると言える。 
21)「太郎」が与格「に」で標示される理由については、残念ながら、現時点では明確な回答が与えられな
い。おそらく、「に」の表出は、DP 小節を構成する２つの名詞句である「息子」と「太郎」の関係性を媒
介する役割を担うもので、英語の所有名詞句である NP1 of NP2 における of 挿入と類似した現象である可
能性がある。 
22) (40)は Kayne (1993)による所有文の分析を想起させるものであるが、代案として、「太郎に息子がいる/
ある」が共通の基底構造として本文中の(31b)（(i)として再掲）を持つと想定することもできるかもしれな
い。 
      (i) [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
本論におけるアル所有文の分析では、音形を持たない P は、自立した語彙要素 V に対する主要部移動の
適用を受けることで認可されるが、統語的な主要部移動の局所性に関する伝統的仮定の下で、関係名詞「息
子」の主要部 N も P の認可子としての資格を持ち得る。関係名詞は、それ自体で指示性を持たないとい
う意味で、通常の項名詞 DP というよりは、むしろ述語名詞 N/NP としての性質を持つことに注意された
い。さて、(i)において、P から「息子」の N 主要部への移動が適用された構造が(ii)である。 
      (ii) [VP [SC 息子-Pi  [PP 太郎 ti]] BE] 
そして、最終的には、「太郎」を含む PP が主語位置に繰り上がり、「太郎が息子がいる」が派生されるこ
とになる（「大学から が/を」のように、一部の PP は格標示される場合があることにも注意されたい）。
他方、この分析によると、「太郎に息子がいる」の「太郎に」は、与格名詞句ではなく場所句として分析
されることになるが、実際に、場所句としての解釈を強制する「のところ」の付加における次の対比は、
それが正しいことを示唆している。 
      (iii) a. 太郎（のところ）には息子がいる  b. 太郎（*のところ）には息子がある 
23) 本論では岸本(2005)と同様に尊敬語化を一致の現れであると仮定する。 
24)「?木村先生に太郎がおありになる」のような例は、語用論的要因によって容認度が下がっていると考
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えられる。 
25) (43b)の「君」を尊敬の対象と見なすこと自体は一見不可思議かもしれないが、同じ(43b)での「私」と
の対比において、そのような峻別は有効であるように思われる。なぜなら、「君の/*私のおじさん/両親が
いらっしゃる」が示すように、「君」とは対照的に、話者である「私」の身内が尊敬の対象となることは
ないからである。「山田(様/先輩/先生/?*のやつ/?*の野郎)に立派な御両親がいらっしゃる（こと）」におけ
る対比も同じように捉えられる事実と言えるかもしれない。 
26) (41)や(42)のデータについて、(41a)の「お子さん」を別の関係名詞「ドラ息子」に変えた「?*木村先生
にはドラ息子がいらっしゃる」では容認度が低くなることから、 柴谷 (1978)らが論じるような、述語が
イルの場合には主格名詞句が常に尊敬語化のターゲットになる可能性について、査読者から指摘をいただ
いた。本論の分析(40)の下では、少なくとも基底構造において(41a)は「木村先生のお子さんがいらっしゃ
る」と並べて捉えることができる。このような、属格形を用いた書き換えを診断法として用いると、そも
そも「?*木村先生のドラ息子がいらっしゃる」は適格な表現ではない。「木村先生」も「お子さん」も共
に尊敬の対象となるために、属格形への書き換えと(41a)が等しく容認可能になるのである。この点につい
ては、注 25)にあげた事例も同時に見られたい。したがって、主格名詞句のみが尊敬語化のターゲットに
なるという説明は不十分と言える。 
27) (46a)のような慣用表現は、「妻子/家族/?妻/*子ども/*息子/*娘ある男性」のように、形成可能性において
語彙による出入りが認められる。ちなみに、「車/彼女/持病 持ち/あり/なし」のような複合語については、
その生産性は相対的に高い。 
28)「妻子ある」は、「笑顔あふれる」「風薫る」「空飛ぶ」のような、影山(2015)の意味での「中間的な定性
を持つ複合述語」に含まれるかもしれない。本文中(47)と次の事例を比較されたい。 
      (i) 笑顔あふれる  
         a. *小学校は、昨日、入学式で[笑顔あふれた]  b. [笑顔(*さえ)あふれる]塔山小学校 
         (cf. 影山(2015: 7)) 
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